Toplumlar Neden Yok Olurlar
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Hepimiz tarihe gomiilen toplumlarin romantik esrariyla zaman zaman ilgilenmisizdir: Klasik Maya ve
Yucatan kiiltiirleri, Paskalya Adasi'nin yerlileri, Anasazi, Bereketli Hilal toplumlari, Angkor Wat,
Biiyiik Zimbabwe ve benzerleri. Son on yirmi yil icinde de arkeologlar, bu yikiliglarin bircogunun
arkasinda, cevresel sorunlarin oldugunu ortaya ¢ikardilar. Ote yandan, diinyanin bir ¢ok yerinde de
toplumlar binyillardir yok olus belirtisi gdstermeden gelismelerini siirdiirmektedir: Japonya, Java,
Tonga ve Tikopea. Su halde, dyle goriiniiyor ki, baz1 bolgelerdeki toplumlar digerlerinden daha kirilgan.
Bazi toplumlarin neden digerlerinden daha kirillgan olduklarini nasil anlariz? Bu soru, acik bir sekilde
giiniimiizii de ilgilendirir, ¢iinkii bugiin, heniiz yeni ¢okiise ugramis toplumlar goriiyoruz: Somali,
Ruanda ve eski Yugaslavya. Ayrica ¢okiisiin esiginde olabilecek toplumlar da vardir: Nepal, Endonezya
ve Kolombiya.

Peki ya kendimiz? Toplumumuzun, ge¢cmis zaman toplumlari gibi ¢cokmesini engellemek icin
0grenebilecegimiz hangi dersler vardir? Kuskusuz, bu sorunun cevabi sadece bir faktor olmayacaktir.
Eger birisi size toplumlarin ¢okiislerini agiklayan tek bir faktor oldugunu soylerse, onun aptal oldugunu
hemen anlarsiniz. Bu karmasik bir konudur. Ama bu konunun karmasikliginin i¢cinden nasil ¢ikariz?
Toplumsal ¢okiisleri incelerken, bes maddelik bir ¢erceveye ulastim: Cokiisleri anlamama yardimci
olmak icin iizerinden gectigim bes kalemlik bir liste. Bu listeyi, Iskandinav Grénland toplumunun
yokolusu agiklayarak anlatacagim. Bu, yazili kaynaklar1 olan Avrupali bir toplumdu, dolayisiyla bu
insanlar1 ve amaglarini biiyiik 6lciide biliyoruz. MS 984'te Iskandinavlar Gronland'a gidip yerlestiler ve
1450'de yok oldular -- toplumlar1 ¢oktii, ve toplumlarinin i¢indeki her bir birey de oldii.

Niye sonunda hepsi 61dii? Bes noktali cer¢cevemdeki ilk kalem, insanlarin, ¢evrelerine yaptiklar etki:
insanlarimn dikkatsizce bagimli olduklar1 kaynaklari tiiketmeleri. iskandinavya Vikingleri de dikkatsizce
humuslu topragin erozyonuna ve ormansizlagmasina yol actilar. Bu onlar i¢in ciddi bir sorundu; ¢iinkil
ormani kullanarak komiir, komiirii kullanarak da demir yapiyorlardi. Dolayisiyla, demirsiz kalmig bir
Avrupali Demir Cag1 toplumuna doniistiiler.

Listemdeki ikinci bir kalem de iklim degisikligi. Iklimler thyabilir, soguyabilir, kuruyabilir veya
nemlenebilir. Gronland'daki Vikingler'e bakarsak, 1300'lii yillarda ve 6zellikle 1400'lerde iklimlerinin
sogudugunu goriiriiz. Soguk bir iklim illa 6liimciil olmak zorunda degil, ¢iinkii bu soguyan iklim,
Inuitler'e -- yani Gronland Eskimolari'na -- kostek olmaktansa destek oldu. Peki neden Gronland
Iskandinavlari'nin isine yaramadi?

Listemdeki iigiincii kalem de komgsu dost toplumlarin destegi. Eger bu destek ortadan kalkarsa, bu
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toplumu ¢okiise yaklastirabilir. Gronland Iskandinavlar1 anavatanlar1 Norveg ile ticaret yapiyorlardi.
Ancak bu ticaret hem Norve¢'in zayiflamasiyla, hem de Gronland ve Norveg arasindaki denizin
buzlanmasiyla giderek azaldi.

Listemdeki dérdiincii kalem de hasim toplumlarla iligkiler. Gronland Iskandinavlari'nin hasimlari
Inuitler'di -- yani Gronland'1 Iskandinavlar'la paylasan Eskimolar. iliskileri kotiiydii. Inuitler'in,
Iskandinavlar 6ldiirdiiklerini biliyoruz; daha da nemlisi, Iskandinavyalilar'm fok balig1 avlamak icin
yilin belli bir zamaninda gitmeye mecbur olduklar: dis fiyortlara ulagimlarin1 engellemis olabilirler.

Son olarak da, listemdeki besince kalem, toplumun politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorlere gore
cevresel sorunlarii fark edip bu sorunlar1 ¢6zebilme ihtimalinin artmasi veya azalmasi. Gronland
Iskandinavlari'nin Hiristiyan olup da katedral insaasina biiyiik yatirim yapmalari, seflerin birbirleriyle
rekabet etmeleri ve Inuitler'i asagilik bulup onlardan ders almay1 reddetmeleri, ¢evresel sorunlarini
cozmelerini zorlastiran kiiltiirel faktorlerdi. Iste, bes maddelik cerceve, Gronland Iskandinavlari'nin
cokiisli ve nihai yok oluslarin1 boyle acikliyor.

Peki ya bugiinkii toplum? Son bes senedir, karim ve ¢cocuklarimla, gencligimde hasat zamanlarinda
calistigim Giiney Montana'ya gidiyorum. Montana, ilk bakista Amerika'da doganin en bakir kaldig: yer
gibi goriiniir. Ancak daha dikkatli bakilinca, Montana'nin ciddi sorunlar1 oldugu fark edilebilir. Ayn1
listeyi uygulayalim: insanlarin cevreye etkisi. Evet, bu Montana'da akiit bir sorun. Maden atiklarinin
zehirleri milyarca dolarlar seviyesinde zarar verdiler. Yabani otlar ve kontrol edilmeleri, Montana'ya
yillik yaklagik 200 milyon dolara mal oluyor. Montana, tarimsal alanlarini, tuzlanma, ormansizlagma ve
orman yanginlarinda kaybetti.

Listemdeki ikinci kalem: iklim degisikligi. Evet, Montana'nin iklimi 1sin1yor ve kuruyor, ancak
Montana'da tarim, daglarin zirvelerinden eriyen karlarin akarsulara karigsmasina dayaniyor; bu karlar da
1s1ninca, misal, Glacier National Park'taki buzullar yok oldukca, bu Montana'da tarimi zora sokuyor.

Listemdeki {i¢iincii maddeye gelelim: topluma yardimci olabilecek dost toplumlarla iligkiler.
Giinlimiizde, Montana'nin gelirinin yarisindan fazlasi, Montana eyaleti icinde degil de, disinda
kazanilir: sosyal giivenlik 6demeleri, eyalet dig1 yatirimlar ve benzerleri. Bu durum, Montana'y1,
Birlesik Devletler'in kalanina bagimli kilar.

Dort: hasimlarla iligkiler. Montanalilar, diger Amerikalilar gibi, denizler 6tesi hasimlarmin yol agtig1
petrol kaynaklarini etkileyen sorunlarla ve terorist saldirisi riskiyle kars1 karsiya. Son olarak, listemdeki
son kalem: politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yaklagimlarin nasil bir rol oynadiklari. Montanalilar'in
geleneksel deger yargilar1 bugiin kendi sorunlarini ¢ozmelerini engellemektedir. Bu deger yargilari,
ormanciliga, madencilige ve tarima verilen 6nem ile devlet diizenlemelerine karsi ¢ikmaktir. Gegmiste
faydali olmus bu degerler bugiin zarar vermektedir.

Bir¢ok ge¢mis toplumu ve giintimiiz toplumunu, bu ¢okiis nedenlerine gore inceliyorum. Ortaya genel
sonuglar ¢cikiyor mu? Tolstoy'un, her mutsuz evliligin farkli oldugunu soyledigi gibi, her ¢cokmiis veya



tehlikedeki toplum farkli -- hepsinin ayrintilar1 degisik. Ama yine de, ge¢mis ve bugiinkii toplumlarin
¢okiise ugrayanlarini ve hayatta kalanlarim karsilastirinca, belirli ortak ipuglarina ulastyorum. Ilging bir
ortak ipucu, toplum bir kere zirvesine ¢iktiktan sonra ¢okiisiin ne kadar hizli geldigiyle ilgili. Bircok
toplum yavas yavas ortadan kalkmadi. Daha ziyade, toplumlarini insaa ettiler, zenginlestiler ve
giiclendiler, sonra kisa bir zaman icinde, zirveye erismelerinden yirmi otuz yil i¢inde ¢oktiiler. Ornek
olarak, Yucatan yarimadasindaki klasik ova Maya kiiltiirii, erken 800'lerde ¢cokmeye basladi. Bu
Mayalar'in en biiyiik eserlerini yaratmalarindan ve niifuslarinin zirve yapmasindan sonraki otuz kirk yil
icinde gerceklesti.

Bir ornek daha vermek gerekirse, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii, giicliniin zirvesine ulasmasindan sonraki
yirmi otuz, hatta belki de on y1l icinde gerceklesti. Bunu deney kabindaki bakterilere benzetebiliriz.
Eldeki kaynaklar ve bu kaynaklarin tiiketimi veya ekonomik gelir gider arasinda bir dengesizlik
oldugunda bu ani ¢okiislerin gerceklesme ihtimali artiyor. Deney kabinda bakteriler cogalir. Her
kusakta sayilarinin ikiye katlandigini farzedelim: Sonlarinin gelmesinden bes kusak 6nce deney kabinin
16'da 15'1 bostur, sonraki kusakta 4'te 3'li bostur, sonraki kosakta da yaris1 bostur. Yarist bos olduktan
bir kusak sonra kap doludur. Artik yiyecek kalmamistir ve bakteriler cokiis yasar. Dolayisiyla,
toplumlarin gii¢lerinin zirvelerine ulastiktan cok kisa siire sonra ¢okiis yasamalari, tekrarlanan bir
durumdur.

Bunu matematiksel olarak aciklamak istersek, eger bugiinkii toplumlardan birini incelemek isterseniz,
matematiksel fonksiyonun bugiinkii degerine, yani zenginlige degil, fonksiyonun birinci ve ikinci
tiirevlerine bakmaniz gerekir. Bu genel kurallardan biridir. ikinci bir genel kural da, toplumlari
digerlerinden daha kirilgan yapan, cogunlukla ilk bakista goriinmeyen ¢evresel faktorler oldugu ve bu
faktorlerin cogunun heniiz iyi anlasilmadigi. Ornek olarak, neden Pasifik'teki yiizlerce Pasifik adasinin
arasinda Paskalya Adas1 en tahrip edici, ormansizlasmayi yasadi? Oyle anlasiliyor ki, Paskalya Adas1
yerlilerinin aleyhinde ¢alisan yanardag piiskiirtiisii, enlem ve yagisla ilgili dokuz degisik cevresel faktor
bulunuyordu; bunlarin bazilar1 da kolay farke dilemeyecek tiirdendi. En zor goriinenlerinden biri de,
Orta Asya'dan gelen kita tozunun, adanin humuslu topraginin verimine katkida bulunup, Pasifik
adalarindaki dogal hayati koruyor olmasiydi. Biitiin Pasifik Adalar1 arasinda, Asya'dan gelen bereketli
tozun en az1 Paskalya Adasi'na ulasir. Bu durumu ancak farkina 1999'a gelince varabildik.

Dolayisiyla, bazi toplumlar, ilk bakista gézlemlenemeyen cevresel sebeplerden dolay1, digerlerinden
daha kirilgan oluyor. Son olarak bir genel kural daha verecegim. Bugiinlerde Los Angeles'taki
California Universitesi'nde ¢alisigim igin, orada bu ¢okiisler iizerine bir lisans dersi veriyorum.
Universitedeki lisans 6grencilerim, bu toplumlarin baglarina geleni fark edememelerine akil
erdiremiyorlar. Nasil oldu da Paskalya Adalilar yasadiklar1 ortami ormansizlastirabildi? En son palmiye
agaci keserken ne diistindiiler? Yaptiklarini fark etmediler mi? Bu toplumlar nasil olup da ¢evrelerine
verdikleri etkileri goriip vaktinde durmadilar? Eger insan medeniyeti varligini siirdiiriirse, gelecek
yiizyilda insanlarin su soruyu sormalarini bekliyorum: "2003 senesinde yasayan insanlar nasil olup da
yaptiklari bariz yanliglar1 goriip de onlem almadilar?" Ge¢mistekilerin yaptiklar: inanilmaz goriintiyor.
Gelecektekilere de bizim bugiin yaptiklarimiz inanilmaz goriinecek. Ben de, toplumlarin neden
sorunlarini ¢cozemediklerine dair hiyerarsik bir sebepler listesi gelistirmeye calisiyorum. Neden
sorunlarini fark edemiyorlar, veya eger fark ederlerse, neden iizerinde duramiyorlar? Veya, iizerinde
durdularsa, neden ¢6zmekte bagarili olamiyorlar?



Bu konuda sadece iki tane genel kuraldan bahsedecegim. Felakate davetiye ¢ikarip ¢okiisii yaklastiran
bir regete, karar verici yoneticilerin kisa vadeli ¢ikarlar ile toplumun uzun vadeli ¢ikarlart arasinda bir
catisma olmasi. Ozellikle, s6z konusu yoneticiler kendilerini hareketlerinin sonuclarindan
soyutlayabildikleri zaman bu sorun vahimlesiyor. Kisa vadede yoneticilerin ¢ikarina olan seyler uzun
vadede topluma zarar verdiginde, yoneticilerin toplumun uzun vadede diisiisiine yol acacak isler
yapmalar1 cok muhtemel. Ornek olarak, Gronland Iskandinavlari'nin rekabetci sefleri, daha fazla kul,
daha fazla koyun ve daha fazla kaynak edinip, rekabette komsu seflerin 6niine gegmek istiyorlardi. Bu
istekleri yiiziinden, topraklarini agir1 zorlay1p harcadilar: toprag: agir1 kullanarak yerel ciftcileri bagimh
kildilar. Bu, seflerin kisa vadede giiclenmelerine yol acti, ancak uzun vadede toplumun ¢okiisiinii
getirdi.

Bunun gibi ¢ikar gatigmalari, giiniimiizde Birlesik Devletler'de de ciddi bir sorundur. Ozellikle de
Birlesik Devletler'in karar vericileri, yiiksek duvarli yapilarda yasayip, siselenmis su igerek verdiklerin
kararlarin sonuglarindan kendilerini soyutlamaktadir. Son birkag sene i¢inde de is hayatindaki yiiksek
kademedeki yoneticiler, toplum i¢in uzun vadede zararli olup da kisa vadede kendileri i¢in faydali olan
bir takim hareketleri yaparak, kendi ¢ikarlarina hizmet edebileceklerini kesfettiler: Enron ve benzeri
sirketlerden bir ka¢ milyar dolarin hortumlanmas1 gibi. Bu kesifleri dogruydu: gercekten de bu hareket
kisa vadede kendileri i¢in faydali, ama toplum icin uzun vadede zararli. Bu da, toplumlarin nasil yanlsg
kararlar verdikleriyle ilgili bir genel kural: ¢ikar ¢catismalari.

Bahsetmek istedigim ikinci genel kural da su: hararetle savunulan, ¢ogu kosulda faydali ama bazi
kosullarda zararli olan deger yargilari celigki yarattiginda, dogru kararin verilmesi ¢ok zorlagiyor.
Ornek olarak, Gronland Iskandinavlari bu zorlu cevre sartlarinda, dort bucuk yiizy1l boyunca dine ortak
bir baglilik ve gii¢lii bir toplumsal dayanigsma ile beraberce ayakta kalabildiler. Ancak bu iki sey - yani
dine baglilik ve toplumsal dayanisma - sona yaklastiklarinda degisim gecirerek Inuit yerlilerinden ders
alip 6grenmeyi onlar i¢in zorlastirdi. Bugiiniin Avusturalya's1 da bir ornek. Avusturalya'nin, Avrupa
medeniyetinin bu uzak karakolunda 250 sene boyunca varolabilmesini saglayan sey, Britanyali
kimligiydi. Ama bugiin, Britanyali kimligine olan bu baglilik, Asya'daki konumlarina adapte olmalar1
gerektiginde Avusturalyalilarin isine yaramiyor. Dolayisiyla, basimiza gelen dertlerin sebepleri, ayni
zamanda giiciimiiziin de kaynag1 oldugunda, rota degistirmek zor oluyor.

Giiniimiizdeki sorunlarin sonuglari ne olacak? Giiniimiizde, geri sayima devam eden bir diizine saatli
bomba oldugunu hepimiz biliyoruz. Bu bombalarin bazilarinin fitilleri 20 - 30 yillik fitiller, hi¢birininki
de 50 yildan fazla degil. Bu bombalarin herhangi biri sonumuz olabilir. Bunlar, su, humuslu toprak,
iklim degisikligi, miitecaviiz tiirler, fotosentetik tavan, niifus problemleri, zehirli atiklar, vs..., vs...
toplamda yaklagik bir diizine. Bunlarin hi¢ birinin fitili 50 seneyi ge¢cmese de, ¢ogunun fitili sadece 20 -
30 senelik, baz1 bolgelerde de fitil cok daha kisa. Bugiinkii hizla, Filipinler'deki ulagilabilir odunluk
agaclar1 bes yil i¢inde kaybedecegiz. Solomon Adalari'ndaysa odun agaclarinin bitmesine sadece bir yil
kaldi, iistelik bu Solomonlar'in en biiyiik ihrag tiriinii. Bu durum Solomon Adalari'nin ekonomisi i¢in
muhtesem olacak. Insanlar bana 'Jared, diinyanin cevresel sorunlarini ¢6zmek igin yapmamiz gereken
en 6nemli sey nedir?' diye soruyorlar. Cevabim, yapmamiz gereken en onemli seyin, yapmamiz gereken
en Onemli tek bir sey oldugunu unutmak oldugu. Daha ziyade, herhangi biri bizim sonumuzu
giderebilecek bir diizine sorun var. Bunlarin hepsini ¢cozmeliyiz; ¢iinkii on birini ¢oziip de on



ikincisinde tikanirsak, basimiz dertte demektir. Ornek olarak, su, humuslu toprak ve niifus
sorunlarimizi ¢6ziip de zehirli atik problemlerimizi ¢cozmezsek, basimiz derttedir.

Isin ash su ki, bugiinkii gidisatimiz, siirdiiriilebilir bir gidisat degil, yani bu sekilde devam etmemiz
imkansiz. Bu sorunlar, yirmi otuz sene icinde ¢oziilecek. Bu su anlama geliyor: Bu odada 50 - 60
yasindan geng olanlar, bu paradokslarin nasil ¢oziildiigiinti gérecekler, 60 yasindan biiyiikler ise
gormeyebilirler, ama ¢ocuklar1 ve torunlar1 kesinlikle gorecek. Bu ¢oziimler, iki sekilde tezahiir
edebilir: ya biz bu siirdiiriilemeyen fitillere acilen miidahale ederek kendimize uygun, bizim sectigimiz,
hos ¢oziimler buluruz, veya bu problemler, bizim se¢cimimiz diginda, tatsiz sekillerde ¢oziime ulagir:
Savas, salgin hastalik ve kitlikla. Ancak kesin olan, bu siirdiiriilemez gidisatin su ya da bu sekilde yirmi
otuz sene i¢inde ¢oziilecek olmasi. Bagka sekilde ifade edersek, TED'in bu oturumunun temast
"secimler;" buna gore: bir se¢cim imkanimiz var. Bu, kotiimser ve ¢aresiz hissetmemizi mi gerektiriyor?
Ben aksini diisliniiyorum.

Giintimiizde karsilastigimiz biiyiik sorunlar, bizim kontroliimiiz disinda olaylar degil. En ciddi tehdit,
bizi caresiz birakacak, bize carpmak iizere olan bir asteroid degil. Aksine, karsilastigimiz biitiin ciddi
tehditler, kendi yarattigimiz sorunlar. Bu sorunlari biz yarattiimiza gore, bunlari ¢6zmemiz de
miimkiin. Demek ki, bu sorunlar1 ortadan kaldirmaya kudretimiz yetiyor. Ozellikle, her birimiz ne
yapabiliriz? Bu se¢imlerle ilgilenenlerimiz i¢in yapilabilecek bircok sey var. Anlamadigimiz ve
anlamamiz gereken cok sey var. Ote yandan, anladiginiz ancak yapmadigimiz, ama yapmaya
baslamamiz gereken bircok sey de var. Tesekkiir ederim.



